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要　旨
平成29年度告示の『保育所保育指針』『幼稚園教育要領』『幼保連携型認定こども園教育・保育
要領』に示された「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」のひとつには、「言葉による伝え合
いを楽しむことができる幼児の姿」が明示されている。また、同じく平成29年度告示の『小学校
学習指導要領』の国語においては、「日常生活における人との関わりの中で伝え合う力を高め、
思考力や想像力を養う」ことが目標とされている。以上から、乳幼児期から就学期にかけて子ど
も達の言語表現の力を、切れ目なく育成することが重視されていると理解できる。
しかし、就学期以降における児童の言語表現活動までを意識した実践という点については、保
育活動の中で十分に意識されているとは言い難い。そこで本研究では、就学期以降の子ども達の
言語表現活動に繋がる保育活動を提案し、その効果について実証することを目的とした。特に本
論では、提案した保育活動における子ども達の会話がどのように展開するのかに注目し、会話内
容について分析をおこなった。
キーワード： 幼児　言葉　伝え合い　言語表現活動　造形表現活動
はじめに
高度情報化が進展する現代社会においては、例えば、専門的な課題を解決するための
AI(artificial intelligence)の活用や、飛躍的な生産性の向上を目指すためのビッグデータの活
用など、最新の情報技術を駆使した問題解決の手法に大きな期待がかかっている。また、普段
の生活においては消費税の増税に対する負担を、キャッシュレス決済を利用した場合では、一
部が還元されるといった仕組みが構築されるなど、情報技術を活用した生活の利便性の向上が
図られている。
ただ、一方で情報技術によっても解決が難しい課題も存在する。例えば、国際情勢における
諸課題は、各国の政治理念や文化的な価値観の相違などが背景にあるため、何か革新的な技術
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を用いれば解決ができるといった質の問題ではない。
また、我々の普段の生活においても、耳を疑うような事件や事故の報道が続いており、それ
らの事柄をすべて解決できるような技術といったものは見当たらない。加えて、同じ地域に住
む人々であっても、意見の相違が大きくなりつつあり、抱えている課題の解決を困難にしてい
る状況が世界中で散見される。メディアなどでは人々の間で生活上の大きな格差が認知される
ようになり、社会的な分断が進行していると指摘されている。
課題解決において特別な手立てがない以上、我々に残されているのは相互に理解を深め、譲
歩を重ねることしか残されていないといえる。そのためには、地道な話し合いが必要になる。
そして、対話から生み出される協働こそが、諸課題を解決するための鍵となるように思われる。
そのためにも、対話に向かうことができる資質を備えた人材の養成が急務となる。
対話に向かうことができる人材の育成という視点に立ち、学校教育を振り返った時、その教
育目標にも明確に示されていることが理解できる。例えば、平成29年度告示の『小学校学習
指導要領』の国語科においては、「第2　各学年の目標及び内容」〔第1学年及び第2学年〕の目
標に「（2）順序立てて考える力や感じたり想像したりする力を養い，日常生活における人との
関わりの中で伝え合う力を高め，自分の思いや考えをもつことができるようにする。」とあり、
児童の伝え合う力を高めることが、すでに小学校低学年の国語科の目標として設定されている。
加えて、「第3　指導計画の作成と内容の取扱い」では、「（1）単元など内容や時間のまとま
りを見通して，その中で育む資質・能力の育成に向けて，児童の主体的・対話的で深い学びの
実現を図るようにすること。その際，言葉による見方・考え方を働かせ，言語活動を通して，
言葉の特徴や使い方などを理解し自分の思いや考えを深める学習の充実を図ること。」とあり、
「主体的・対話的で深い学び」の実現を図ることが求められている。
この「主体的・対話的で深い学び」について、藤森1は、子ども達が言葉の発達とともに獲
得する「知的好奇心」・「粘り強さ(Resilience)」・「互恵性(Reciprocity)」の3つの資質をもって、
自ら課題に挑戦する学びであるとし、国語科で育てたい言葉の力は、子ども達が躓きや挫折を
通して獲得する深く省察する力であると指摘している。
また、「主体的・対話的で深い学び」を実現するためには、『小学校学習指導要領解説　国語
編』の「1　国語科の目標」では、「多様な場面や状況における学習の積み重ねや、継続的な
読書などが必要であり、そのためには、国語科の学習を他教科等の学習や学校の教育活動全体
と関連させていく」工夫の必要性も示している。
以上、現代を生きる人間として必要不可欠な資質を育てるために、小学校における国語科の
在り方を確認したが、それらがいきなり就学期の児童から始まることで成立するとは考えられ
ない。子ども達の乳幼児期からの育ちのなかで獲得されるものがあってこそ豊かな就学期の学
びが実現できるといえる。そのような就学期以降の子ども達の育ちを支えられる保育活動とは
どのようなものか。言葉の側面に注目した保育活動について考察を進めたい。
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子ども達の言葉による伝え合いが誘発される保育活動
子ども達が言葉を使って会話をする機会は、保育現場において様々な場面でみることができ
る。子ども達は園庭や保育室での活動のなかで、子ども同士や保育者との関わりを通し様々な
内容の会話をしている。そして、年長児に近づくにつれ、会話のなかに自身の意見や主張が明
確に示されるだけでなく、相手の気持ちや意見を酌んだ発話が聞かれるようになる。
このような言葉による意思疎通の経験は、就学期以降の「主体的・対話的で深い学び」の実
現に繋がる力を育むと考えられる。つまり、子ども達が言葉（音声言語）を使って意思疎通す
る機会が増えるような仕組みを有した保育活動を実践することができれば、子ども達は活動を
通して、自ずと言葉に関わる力を身につけることになる。
そこで、我々は子ども達の言葉による伝え合いが誘発されるような保育活動を提案し、その
効果測定をおこなうことを考えた。これまでの我々の研究から、言語表現活動と造形表現活動
を繋いだ保育活動が、子ども達の集中力を高めることがわかっている2。具体的な内容として
は、絵本の読み聞かせや素話によって聴いた内容を、子ども達が描画や粘土造形によって表現
するという保育活動である。特に、その保育活動における描画や粘土造形などの造形表現活動
において、子ども達同士の会話が頻繁に交わされる。物語の内容についての理解から、生活の
中で興味のあることなど様々な内容が話され、その過程で造形表現が発展する。
そこで、我々が提案する言語表現活動と造形表現活動を繋いだ保育活動が、幼児同士の言葉
による伝え合いを誘発できる活動だと捉えた。そして、その精緻化を進め、現場に還元するこ
とで乳幼児期から就学期に繋ぐ言葉の側面で、子どもの育ちを支えることができるのではない
かと考えた。本研究では、提案した保育活動の言葉の側面における効果について実証するため
に、まず、実際に子ども達の会話がどのような流れで進んでいくのかについて注目し、分析す
ることを目的とした。
本研究における実験の概要、および発話の分析
今回は、言語表現活動に素話を設定し、造形表現活動に描画を設定した。素話を設定した理
由は、絵本の読み聞かせと異なり、子ども達は絵本の挿絵を見ることができないため、物語の
内容を子ども達自身が想像しなければならない。その想像の過程で、わからないことや疑問に
感じたことについて、幼児同士で言葉による伝え合いが発展すると想定されたからである。
また、描画を設定した理由は、描画は粘土造形と異なり一度表現したものを取り消すことが
できない表現活動である。そのため表現する際の子ども達の慎重度が増し、表現についても思
案することが多くなる。その思案が、子ども達同士の会話に発展しやすいと考えたためである。
実験の概要は以下のとおりである。
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日時：2019年2月26日（火）
場所：大阪府下私立認定こども園
対象：年長児26名〈男児12名、女児14名〉
内容：素話『ちからたろう』3の後に、パスを用いた描画活動をおこなう。
時間：素話（11分50秒）、描画（24分45秒）
素話に『ちからたろう』を採用した理由は、一般に子ども達が好む冒険譚であり、物語が大
きく展開するため、様々な場面が想像しやすいと考えたからである。また、描画にパスを用い
たのは、普段の保育活動でも使用されることが多く、子ども達が描画に関して抵抗を感じるこ
とが少ないからである。
今回の分析では、図1に示したＡ班の子ども（男児4名）に注目し、描画活動中の会話を確
認した。ａ児からｄ児の配置は図2に示したとおりである。次に、子ども達の発話と行動を表
1から8に示した。発話について、幼児同士の会話を網掛け、独り言は斜字、大人に対する会
話は下線で示した。行動については、括弧で括り表現している。
図1．言語表現活動と造形表現活動における子ども達の様子
【素話】
話者
年長児
【描画】
Ａ班
図2．Ａ班の子ども達の様子（描画活動の開始直後）
ｂ
ｄ
ａ
ｃ
ｄｂ ｃ
ａ
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表1に示したように、描画開始直後はお互いに会話をするのではなく、ａ児は基底線4を描き、
ｄ児は画用紙左端に家を、ｃ児は画用紙右端に家を描き始め、ｂ児はしばらく思案している。
開始から1分26秒経過した時点でｂ児とｄ児の会話が聞かれたが、保育室内にいる著者らに対
して「絵本じゃなかったから、わからへん」という発言からもわかるように、どのように描画
すべきなのかを悩んでいる様子がわかる。
表2では、ｃ児のｂ児に対する問いかけから始まった会話では、素話の冒頭部分についてよ
く理解していることが窺える。『ちからたろう』の主人公は、もともと老夫婦の垢から作られ
た人形であったため、当初は「あかたろう（垢太郎）」と呼ばれていた。しかし、成長し剛力
の若者になったことから「ちからたろう（力太郎）」と呼び名が変わった。そのことについて、
改めて確認しようと他児と会話を試みるｃ児の姿が見られる。
表1．A班の子ども達の発話と行動 ①
表2．A班の子ども達の発話と行動 ②
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表3では、ａ児とｂ児の描画に対する会話が示されている。ここでも素話の内容をよく理解
できていることがわかる。「ちからたろう（力太郎）」は旅の途中で「いしこたろう（石コ太郎）」
と出会い、力勝負によって仲間にするのだが、「いしこたろう（石コ太郎）」は登場する際に大
きな石を転がしている。会話からｂ児がそのことを理解していることがわかり、ａ児は描画に
おいて自分なりの「いしこたろう（石コ太郎）」を表現していることを、言葉でｂ児に伝えよ
うとしている姿が窺える。その間、ｃ児とｄ児は自身の描画活動に集中しており、会話に参加
していない。
表4では、ｄ児とａ児がｂ児に向けて会話をはじめようとするが、ｂ児が描画活動に集中し
ていたため発展しなかったことが窺える。この間、ｃ児は自身の描画活動に集中し続けている。
表4．A班の子ども達の発話と行動 ④
表3．A班の子ども達の発話と行動 ③
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表5では、それまで描画に集中し続けていたｃ児の作品について、ａ児の発話がもとでｂ児
とｄ児が反応していることがわかる。
表6でも、素話の内容について確認しているｂ児の言葉が聞かれている。まず、主人公が何
かを持っていたのではないかという点について独り言を発すと、それにａ児が反応して意見を
述べている。ただ、ａ児の「こんぼう（棍棒）」という言葉に納得できなかったｂ児が「かな
づち（金槌）」と聞き返している。
実際の内容では、主人公の「ちからたろう（力太郎）」が老夫婦に「百貫目の金棒」を所望
している。おそらく「金棒」の想像が難しく、「棍棒」や「金槌」に変化したと思われる。
表5．A班の子ども達の発話と行動 ⑤
表6．A班の子ども達の発話と行動 ⑥
表7．A班の子ども達の発話と行動 ⑦
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表7では、ｂ児とｄ児の会話にａ児が参加する姿が確認できる。ｃ児は集中している描画活
動がさらに熱を帯びており、物語場面を想像しながら独り言を発している。
表8では、ａ児・ｂ児・ｄ児が描画について会話し、それぞれの描画について説明をしてい
る姿が確認できる。特にｂ児は、Ａ班内に留まらず、横の班で描画活動をおこなっていた女児
の所に行き、画用紙を指さしながら何かを会話していた。
ｃ児は描画活動に集中し続け、画用紙を塗り潰す表現に没頭していた。著者らがＡ班に近づ
くと、すぐに自らの作品について説明を始めた。それが契機となり、他の幼児も順番を待ちつ
つ、著者らに対して自身の作品の説明を始めた。
その後もａ児・ｂ児・ｄ児が中心となった会話が発生し、20分を超える描画活動に集中し
ている姿が確認できた。それぞれの幼児の会話の特徴として、ａ児の場合、自身の思ったこと
や感じたことを大きな声で表現し、同じ班に属するメンバーの注目を引く方法が見られた。一
方で、ｂ児の会話の特徴は、素話の理解が正確であり、それを描画で表現するための表現が多
いというものであった。さらに、他児の描画表現に興味を持っており、よく他児の画用紙を覗
き込む行動を示した。ｃ児は主に独り言を発しながら描画活動に集中した。しかし、決して他
の幼児と孤立しているのではなく、発話を通しての関わりを意識しながら描画をおこなってい
た。ｄ児は自身の描画に集中しつつも、他者の発話をよく聴いており、特にｂ児の発話には丁
寧に対応していた特徴があった。
それぞれの幼児が異なる会話の特徴を持ちつつも、描画活動全体を通して意思疎通を試みて
いたことが確認できた。
表8．A班の子ども達の発話と行動 ⑧
D11762-72001060-高橋-須増-白波瀬.indd   182 2020/02/26   14:48:52
－183－
まとめ
本研究の実験を通して、言語表現活動から造形表現活動に繋ぐ保育活動では、造形表現活動
において幼児同士の会話が誘発されることがわかった。同時に、幼児の独り言や保育者に対す
る発話も多くみられることが確認できた。
幼児同士の言葉による伝え合いが発生するためには、幼児の心のなかで他者に伝えたい気持
ちが芽生えることが前提となる。また、会話となるためには共通に理解できる事柄が必要とも
いえる。我々が提案した保育活動案は、それらの条件を満たしている活動だといえる。まず、
素話によってお話を聴くという共通の体験があり、その後、それぞれの考えた場面を描画によっ
て表現することになる。絵本の読み聞かせと異なり、幼児たちに共通のイメージが共有されて
いないため、絵に表現するにあたって想像力を働かせる必要がある。それまでの生活経験など
と結びつけてお話を理解できた幼児は、いちはやく描画に取り掛かる。その姿や描かれたもの
を見ることで、イメージが難しかった幼児も模倣という形からではあるが、描画に取り掛かる
ことができる。
その際、他者の描画と自身の描画に差異が見られた場合には疑問を持つことになる。また、
自身のアイデアを他者に知って欲しいという気持ちも高まる。これらが発話への大きな原動力
となると考えられる。
保育・幼児教育の時期に十分な言葉による伝え合いの経験を積むことができれば、就学期以
降、さらに豊かな言葉による意思疎通の機会を得ることが容易になるといえる。小学校高学年
のクラスでの話し合いなどだけでなく、就学直後の児童であっても、自身の気持ちを言葉によっ
ても表現することができれば、教諭らの児童理解が進むとともに、児童同士の相互理解も深ま
ることが期待できる。
和田5は子どもに対する言語教育の在り方について、ハイデッガーの「言葉は存在の家」6を
引き合いに出し、言葉に対する熟慮を欠いていたのではないかと指摘している。そして、「言
葉には世界の把握だけでなく、現実的な世界を形成する力がある」からこそ、言語教育の課題
が対話する力の育成にあると鋭く洞察している。本研究で提案した保育活動案が、就学期の児
童の対話する力を大きく伸ばすことができる礎として機能するために、より一層の精緻化を進
めていきたいと考えている。
今後の研究の方向性としては、素話に用いるお話の種類や、絵本の読み聞かせや紙芝居といっ
た言語表現活動の違い、さらに粘土造形といった造形表現活動の違いによって、子ども達の会
話がどのように変化するのかに注目したいと考えている。
加えて、今回の実験では十分に子ども達の会話を記録することができなかった場面もあっ
た。様々な子どもの会話が飛び交うなかで、小さな音量の会話がかき消されてしまうことがわ
かった。今後は子ども達の音声の記録方法についても検討を重ねていきたいと考えている。
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1 　藤森裕治「何が求められているの？」（光村図書「サポート資料　なにが変わるの？　Vol.1 主体的・
対話的で深い学び」）
2 　「「素話」と造形表現活動を組み合わせた保育活動に関する実証的研究」（平成28～30年度科学研究費補
助金、基盤研究（C）、研究代表者高橋一夫）
3 　『垢太郎』や『こんび太郎』とも題される昔話。老夫婦の垢で作った人形が、本当の男の子となり成長
する。そして、旅仲間と共に化け物を退治するという内容。本実験では、今江祥智・文、田島征三・絵『ち
からたろう』（ポプラ社、1967）の1993年改訂2刷をもとに素話をおこなった。
4 　図式期（概ね4歳半～7、8歳頃）の子どもの描画に見られる横線であり、美術教育学者ヴィクター・ロー
ウェンフェルド（Viktor Lowenfeld 1903-1960）が名づけた（松岡宏明『子供の世界　子供の造形』三
元社、2017、pp.94-95）。図2のａ児の画用紙にはっきりと確認できる。
5　和田修二『教育的人間学〈改訂版〉』放送大学教育振興会、1998、pp.99-101
6　M.ハイデッカー著、佐々木一義訳『ヒューマニズムについて』理想社、1974、pp.11-12
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資料1　子ども達の描画
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資料2　A班の子ども達の発話と行動（全て）
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